Por la paz moral y por el cambio de sistema by Tierno Galván, Enrique
SUGERFNEIAS Y FRUSTRACIONES 
POR LA PAZ MORAL Y POR EL CAMBIO DE SISTEMA 
Discurso pronunciado por el que fue Alcalde de Madrid, don Enrique Tierno Gabin, en la 
ProcJamaci6n del ARo lnternacional de la Par, que tuvo lugar en el Centro Cultural Conde 
Duque el die 24 de octubre de 1986. Don Enrique Tiemo Gabkn y don Josquin R u h  
G i m h z  fueron Presidentes de Honor de la Comis6n pare la Celebracan del Afio lnter- 
nacional de la Pat. Con la publicacan de este discurm, cedido ut rd ia ldnte por la Comisi6n 
del ARo lnternacional de la Paz 1986, CUADERNO GRIS homenajea nuevamente a una de 
las mi5 destacadas ~emnalidades witurales de nuestro atelo, recordando al misno tiempo 
el recsn cumplido tercer aniversario de su fallecirniento. 
Mis queridos amigos: 
Antes de nada, m i  admiration y m i  agradecimiento por las las grandes y desnudas potencias, 10s leviatanes, por una razbn u 
palabras de nuestro defensor. El Defensor del Puehlo, pueblo otra, estan obligados a la guerra o buscan la guerra. iqu6 pode- 
somos todos. Gracias por em exposicibn Ibcida, universal, trans- mos hacer? De aqui que el gran poblema est6 en la relacion 
parente, clara, que ha puesto en esta sala 10s grandes temas violencia-Estado, debajo de la cual existe ese otro problema 
del problema de !a paz a1 desnudo, a la conternplacibn de .tambi6n agobiante de violencia-hombre. 
todos (1 1. 
Pero lo que preocup6, porque el problema se vio hace siglos. 
Para no incidir en lo que nuestro wmbn amigo y maestro 
ha dicho, es conveniente que elijamos una cierta parcela. La 
par es evidente qua puede ser pa.? individual, par con uno 
mismo, la paz del alma, la paz del espiritu. puede ser paz con 10s 
dem6s, en la buena vecindad, en la concordancia y acuerdo con 
10s otros. Lo temible no es tanto que esta par se rompa con la 
violencia individual o la violencia privada, porque antes o des- 
puBs se restaiia, se restafia esta violencia y la concordia vuelve a 
las comunidades municipales, a las comunidades regionales, a 10s 
pueblos. Lo temible es que contra la paz, la violencia se cons- 
tituya en un colectivo institucionalizado. Es decir, que la paz ya 
no responda a la voluntad de 10s hombres, sino a la voluntad de 
las instituciones. Las instituciones a las que fundamentalmente 
corresponde el decidir o no sobre la par son 10s altos poderes 
definitorios, llamense como se quieran. Los podemos llamar 
para entendernos, 10s Estados. 
Si los Estados, en cuanto tales Estados, en cuanto institucio- 
nes, no tienen vocacibn por la paz, y prefieren, por una raz6n u 
otra, o se les impone, la guerra, poco, poco inmediatamente 
Podemos hacer los individuos, tentamente si. Nuestra contri. 
bucidn es una contribucion molcjcula a molbcula, grano a grano, 
parte minima a parte minima va construyando una montana. En 
eae sentido, la accibn de todos desda hace treinta afios ha s@o 
Poderosa: libros, folletos, conferencias, reuniones. En todos 10s 
paises del mundo que tienen un cierto nivel de desarrollo se ha 
lo que preocupo es que los Estados volviesen a una situacibn 
que pudibramos llamar natural, que 10s Estados luchasen entre 
s i  salvajemente, que no tuviesen ninguna normativa que 10s 
cubriera, que estuviesen como imaginamos, novelescamente 
con frecuencia, que esta el salvaje en la selva, ojo avizor, sin 
criterio ninguno, buscando at enemigo para matarle. Y esto se 
vio pronto, relativamente pronto. Se vio pronto por la expe- 
riencia histbrica y 10s textos. LO vieron fundamentalmente 10s 
escol6sticos espaiioles. Ellos sabian, sabian porque habt'a litera- 
tura bastante para conocer el problema, que durante siglos no 
habia sido la guerra una interrupcibn de la paz, sino habia sido fa 
paz una interrupcibn de la guerra En la mente de 10s grandes 
escritores romanos, sobre todo del siglo I y II, particularmente 
en Tacito, la idea est6 clara iojala tengamos unos afios de paz! 
Porque la guerra envolvia, envolvia la cultura romana. Cuando 
impusieron su par, cuando impusieron la civilizacibn, ya era 
tarde, ye era tarde, ya astaban amenezados por nuevos enemi- 
gos. La larga Edad Media; la larga Edad Media, tambi6n estuvo 
dominada por el criterio de que la guerra es lo principal, lo que 
predomina; moralmente es la paz, pero lo que predomina es la 
guerra entre 10s Estados. La paz es una coyuntura m b  o menos 
larga en un mundo de constantes guerras. El espacio en que 
Europa no ha tenido guerras, Europa, el miis largo espacio ha 
sido de cincuenta afios. En todos 10s paises que ahora consti- 
tuyen lo que llamamos el imbito occidental, las guerras tnternas 
y externas existieron 
producido un mwimiento universal popular por la paz. Pero, si 
La apreciacion de 10s mas inteligentes y capaces, sobre todo 
de Francisco de Vitoria, fue una apreciacion de singular agu- 
deza, de singular talento: No podemos dejar que 10s Estados, 
como 10s gigantes barrocos, con la clava en la mano st? disputen 
(11 Se refiere a/ ~ ~ C U I ' S O  Pronunciado par don Joaquth Ruiz a garrotazos unos contra otros el botin A eStOS salvaje.5, a estos 
Gbh~,  DefefPsor del Pueblo, en la ProcIamacj& delA$o /"ter- Estados salvajes, a estos colectivos salvajes hay que limitarlos. Es 
tWChmf de la PrOClamecidn 9ue tuvo &gar en el Centre decir, el poder internacional necesita una limitacibn, lo mismo 
Cu&iraf c o d e  D u ~ u ~  el Die 24 de octubre de 7985. Don que limitamos el poder de 10s ciudadanos y decimos. porqua 
qfrln Ruiz Gimhe? y don Enrique Tierno Gal"& fuer0,,. pre. usted sea mas fuerte no puede agredir a1 mas dcjbil n i  apalearlo, o 
uotsntes de Hotlor fa C0miSiLSn para 18 Ce/ebmidn del ,qno porque usted sea el mcjs fuerte no puede romper una puerta, 
f@Wwional de la PBZ. entrar en.una casa y robar, hay Leyes. Pues lo mismo que se 
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habia acabado con el principio selvhtico da 8 l  hombre es lob0 Ese poder selvhtico que ahora, que hasta ahora va rompiendo 
para el hombre, habia que acabar con el prlncipio selviftico de el lenta e inexorablemente las normas sin respetar ninguna; el 
Estado es lobo para el Estado. La lglesia lo habia intentado, per0 Derecho es para ellos un pretext0 para violar el Derecho. LQuC 
la constente relacion entra lglesia y Poder Secular no habia podemos hacer? 
permitido que estos intentos llegasen a ninguna consecuencia 
clara n i  s6lida. Vitoria dice: pongamos limites a1 poder de 10s 
Estados, Mientras no pongamos limites al poder de 10s Estados, 
el peligro estara' siempre sobre nosostros. Y vino a decir entre 
lineas en la leccibn sobre (as lndias reciln descubiertas, vino a 
decir en este sentido; un Estado sin limitaciones as el peor 
enemigo para el hombre. - 
Y, Ilevdndolo a la prdctica y a la situaci6n actual, un Estado 
que viola las normas internacionales, que no hace caso de ellas, 
que no declara la guerra, que se introduce en la soberania de 
otros Estados, que no respeta el a'mbito a6reo de 10s Estados, 
que llega a un Estado amigo y bombardea en una llamada expe- 
dicibn de castigo, es un acto pirit ico que demuestra que no 
existen esas limitaciones al poder del Estado que Vitoria incluy6 
y que hemos estado durante cinco siglos 10s juristas constru- 
yendo. 0 cuando se dewia un avi6n Snicamente por la fuerza, 
se le lleva a las bases propias y no se da ninguna explicaci6n 
convincente. Habria que volver a la fibula, cuando el animal 
medroso le preguntaba al lebn: ipero por quC me vas a quitar 
la cornida? y la respuesta era: "qui as nomine leo", porque me 
llamo I d n .  Esto es lo que Vitoria no queria, y asi hemos estado 
luchando y hemos ido consiguiendo que se estableciese un sis- 
tema internacional de reglas qua limitase a 10s Estados. Un 
sistema de normas sobre el poder de 10s Estados. 
Con optimismo, con optimismo, hacia 10s afios treinta se 
creia que eso estaba logrado o que se iba a lograr. Se hicieron 
esfuerzos porque la Sociedad de las Naciones fuese la instituci6n 
que sobre 10s Estados lirnitase el poder selva'tico de 10s Estados. 
Despu6s hub0 que hacer miles de concesiones, como saben, y 
la ONU intent6 modestamente ese papel, per0 no se ha logrado. 
El Derecho lnternacional ha caido; hoy no tenemos propia- 
mente Derecho lnternacional PSblico, tenemos una serie de 
pactos bilaterales que resuelven cuestiones adminsitrativas. 
Pero si 10s poderosos o 10s protegidos de 10s poderosos quisie- 
ran invadir un territorio, castigarlo, bombardearlo, dejar caer 
10s paracaidistas, ocuparlo, en torno habria un gran silencio; 
porque lo dnico que habla y dice son las armas, las podergsas 
armas. 
Es una pregunta dificil. La respuesta que normalmente se 
da es la de: vamos a trabajar todos por la paz. Es una magnifica 
respueste: la respuesta moral que nos ha explicado mi  querido 
y entrafiable amigo el doctor Ruiz GimCnez. Es verdad que 
tenemos la obligacidn moral de trabajar por la paz -no quiero 
emplear el t lrmino luchar por la paz porque ya seria meter 
ah i  una connotaci6n b6lica-, per0 tendremos siglos. Es verdad 
que puede llegar un rnomento en que 10s pueblos se nieguen 
y recurran a la pasividad extrema y no se pueda movilizar a 
nadie; per0 no es menos cierto que cada vez hace menos falta 
la colaboracion del pueblo. Les armas convencionales se van 
a emplear muy poco, hasta ehora son armas de distraccibn, son 
armas de distraccion cuando las verdaderas armas e d n  ahi  
amenazando, ocultas, y apenas necesitan mis que unos t6cni- 
cos para dirigir 10s misiles mortales, 10s proyectiles dlrigidos 
a 10s wises hacia 10s que vayen encarninados. Nuestre lucha 
tiene que ser una Iltcha en el dmbito inwrnacional y en el imbito 
de las instituciones y, sobre todo, saber si esta pelea responde a 
nuestro trabajo, al trabajo que estamos haciendo: en el qu6 
hacer para que lor Estados dejep de ser un peligro para 10s hom- 
bres. Nunca se ha visto mis claro esto. 
Los Estados son qn. este orden de cosas nuestros enemigos. 
Porque hay una voz general y de todos 10s seres humanos qua 
see alza frente a lo? Edados y les dice: i y  por qu6 la guerra? 
.Per0 10s Estados frente 9 10s hombres, frente al ser humano, 
gritan guerras y hemos de callarnos. Y rs  posible que nos lleven 
a una hecatombe universal, contra nuestra voluntad, sirnple- 
mente por la voluntad del Estado y unos cuantos que manejan 
el poder del Estado. 
iC6mo se ha llegado a esta situaci6n7 Porque en las guerras 
clhsicas, el Estado de una manera u otra concectaba con el 
pueb!~; porque el Estado veniaa significar la naci6n. y el Estado 
alzaba la ensefia nacional y decia pues "por nuestro honor", 
"por la defensa de nuestro territorio", "por defendernos de 
una humillaci6n", y conectaba con el pueblo, porque el pueblo 
se entusiasrnaba y moria por Francia, moria por por Espafia, 
moria por Alemania. Pero eso se ha acabado, en gran parte se ha 
acabado. Ya es dificil movilizar asi a 10s pueblos, porque en- 
tienden que la mayor parte de esos problemas no exigen insignias 
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elaboradas que representen simbolos que a su vez nos azucen a 
matar a otros. Es di f ic i l  ya movilizar a u n  pueblo desde este 
punto de vista, por lo  menos a 10s pueblos desarrollados, con 
cieno nivel cultural. Es el Estado el que en contra del pueblo 
busca la guerra. LComo re ha podido Ilegar a esta situacibn 
anbmala en que el Estado, que ha de ser nuestro protector, que 
ha de ser la emanacibn del pueblo y de la soberania popular 
institucionalmente elaborada para regirnos luego ordenadamente, 
cbmo es posible que el Estado se haya convertido en nuestro 
enemigo? Y es nuestro enemigo, quer6moslo o no. Los grandes 
Estados son 10s enemigos de 10s hombres, 10s que e d n  buscando 
nuestra destruccibn. 
LCdmo se ha llegado a esta situacibn? 
Es un  fenbmeno m6s producido por el promso econbmico- 
industrial de Occidente. Por lo  que es el declinar de Occidente. 
Ya estaba prwisto: la gran concentracibn del control financier0 
-no la vieja formula del control del capital, sino del control 
financiero-; El mantener grandes industrias que puedan sostener 
una demanda continua con una oferta continua y cada vez m6s 
acelerada; la necesidad de prodigar el malestar interno, de sos- 
tener un nivel de vida sin el cual 10s ciudadanos podrian ser peli- 
grosos, el sostener las tecnologias y la industria.., En resumen, 
el mantener cada dia rn6s activa una industria que es la industria 
de guerra, que est6 haciendose la dueiia de una gran parte de 10s 
recursos naturales de 10s paises, ha llevado a 10s grandes Estados, 
concretisimamente a Estados Unidos, a no  poder defender la 
paz, sino a tener que sostener la guerra o la amenaza de la guerra 
como un pretext0 para que continhe "la gran produccibn" Esa 
enorme cantidad, esos millones de americanos que viven de la 
maquinaria b6lica y que produmn continuamente armas des- 
tructoras que se venden a otros paises. Quiere, pues, est0 decir 
que el problems de la guerra en sentido colectivo, y por l o  tanto 
la consecucibn de la par, radica en un cambio de sistema: En 
tanto en cuanto, bien por una reforma interior --dificilisima, 
per0 que no debemos descartar w m o  hipbtesis de trabajo-; bien 
porque el cambio e d  obligado por una crisis que no  se pueda ya 
vencer; bien porque se multipliquen las rwoluciones porque la 
concentracidn de medios financieros y de una clase dominante 
cada vez mas estrecha lleve a u n  sistema nuevamente feudal. Bien 
por una razbn u otra, el sistema en su deciinacibn y perecimiento 
sere el que evite la guerra y traiga la pez. Mientras el sistema siga 
siendo este sistema, o un sistema radicalmente injusto que 
sobrevive en 10s paises ricos merced a 10s paises pobres, que 
alimenta guerras civiles e internacionales para poder sostenerse 
mejoc y para poder aduenase de materias primas y para poder 
instalar sus propios medios de produccibn para obtener 10s 
beneficios directos, mientras el sistema sea el sistema, la paz 
estar6 siempre en peligro. 
Trabajemos por la paz, por la paz moral, esplendidamente 
expuesta y defendida por Ruiz Gimknez, pensemos que asto 
es bueno, sano y obligado. Trabajemos por la paz internacional 
considerando que no depende de 10s hombres, sino de 10s 
Estados, y que 10s grandes Estados por el proceso de la industria 
bklica est6n casi condicionados a aumentar sus productos mili- 
tares y a seguir teniendo la guerra como horizonte y no la paz 
como horizonte. A cualquiera de 10s halwnes qua dirigen 10s 
grandes Estados se les pregunta: ipueden ustedes carnbiar 
y en lugar de decir la guerra nos amenaza y hemos de prepa- 
rarnos, pueden ustedes decir la guerra ya no  es una amenaza y 
tenemos que comenzar a desmantelar por la pa27 La respuesta 
seria: "ex, en parte es nuestra ruina" De a h i  las enormes difi- 
cultades, y de ah i  que tengamos que sar, si no  pesimistas, por lo  
menos claros y no  visionarios. Ver pero sin macular la vision 
con elementos imaginarios. Mientras el sistema sea el sistema. la 
par estard siempre en peligro. Hay que trabajar por dos cosas: 
POR LA PAZ MORAL Y POR E L  CAMBIO DEL  SISTEMA. 
Muchas gracias. 
